PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1065/2020

ACTOR: ***

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES y 2)
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (AHORA SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

MAGISTRADO BRONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ
SECREFARTO: JUAN CARLOS GONZALEZ GALVAN

Aguascalientes, Aguascalientes, veintinueve de enero de dos
mil veintiuno

ValeS T O S, para resolver, los autos del juicio de nulidad
numero 1065/2020

RESULTANDO

I. Mediante-€scrito presentado en la Oficialia de Partes del
Poder Judicial del Estado el weintiséis de junio de dos mil veinte **** demando de
las autoridades al rubro citadasa nulidad de los actos administrativos que

preciso en los siguientes términos:

“Il.- RESOLUCION O-ACGI O ADMINISTRATIVO QUE
SE IMPUGNA:

A) La nulidad de las regbhiciones determinantes de los créditos
fiscales por concepto de Impuesto a la Propiedad Raiz (PREDIAL), de la cuenta
predial *** correspondiente a los ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020, por la
cantidad de $2,419.00 (dos mil cuatrocientos diecinueve pesos 00/100 M.N.); asi
como de la cuenta predial *** correspondiefite a los-ejercieits fiscales 2015, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, por la cantidad de $43; 76500 (cuarenta y tres mil
setecientos sesentd y cinco pesos 00/100 M.N.); manifestando bajo protesta de decir
verdad que el acto ahora impugnado, los documentos quefles dan origen y sus
respectivas notificaciones se desconocen en su forma y términos?

I1. El seis de julio de dos mil veinte ge admitio-a tramite la
demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y ordend émplazar a las
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autoridades demandadas, requiriéndolas para que exhibieran la resolucion
impugnada y su notificacion.

III. Por acuerdos del veinticuatro de julio y veintiuno de agosto de
dos mil veinte se recibio las contestaciones de demanda, pronunciandose esta
Sala respecto a las pruebas ofrecidas.

IV. Mediante proveido de dieciséis de septiembre de dos mil veinte
se recibi6 ampliacion a la demanda inicial de la parte actora.

V. Por auto del trece de octubre de dos mil veinte se tuvo a las
adtoridades demandadas dando contestacion a la ampliacion de demanda,
preriuneiandose esta Sala respecto a las pruebas ofrecidas y se senalo fecha
para la audienciade juicio.

V1. En audiencia de juicio que fue celebrada el veintisicte de

enero de dos'mil veintiuno se desahogaron las pruebas admitidas a las partes, se
agoto el periodo de alegatos y se cito el asunto para dictar sentencia
definitiva, quetheyase pronuncia:
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

Esta -Sala, Administrativa del Poder Judicial del Estado, es
competente para conocer~del presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51parrafo segundo y 52, parrafo tercero de la
Constitucion Politica del Estado de Aguasealientes; 33-A y 33-F, fraccion II,
de la Ley Organica del Poder Judicial“enpfel Estado y articulos 1° y 29
fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Confencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, en virtdd dé gue se impugnan resoluciones
definitivas dictada por autoridad fis€al del Municipio de Aguascalientes,
Aguascalientes, que la parte actora afirma le afectan en su esfera juridica.

SEGUNDO. Precision y gxistencia _de-las resoluciones
impugnadas

Con fundamento en el articulo 60fraceion 1, de la Ley del
Procedimiento  Contencioso ~Administrativo para 3>¢l _~Fstado de

Aguascalientes', y a fin de fijar con exactitud la cugstion a_résolver, se

! “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo algline,-pero deberan
contener:
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precisa que la resolucion impugnada en el presente juicio lo son:

a) La determinacion del impuesto a la propiedad raiz para
los ejercicios fiscales 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, relativa a la
cuenta predial namero ***.

b) La determinacion del impuesto a la Propiedad Raiz para
los ejercicio fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020, relativa a la cuenta predial
*Ex

Resoluciones que fueran emitidas por el Secretario de
Finanzas-Pabli€as del Municipio de Aguascalientes el primero de junio de
dos mil yeintey que obran respectivamente a fojas 25 a 34 y 35 a 42 de los
autos\al haber sido acompanadas a la contestacion de demanda por parte de
la Secretaria de Finangas Publicas del Municipio de Aguascalientes.

Siendo las pruebas referidas DOCUMENTALES PUBLICAS
con valor probatorig,pleno al ser expedidas por servidor publico en
ejercicio de sus funcionés de conformidad al articulo 341 del Codigo de
Procedimientos/ Ciyiles del #Estado de Aguascalientes, de aplicacion
supletoria a la Ley debProgedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes popdisposigion de sus numerales 3°y 47.

TERCERO,Fstudio.de las causales de improcedencia

Con fundamento enlg dispuesto por el articulo 27, altimo
parrafo, de la Ley del Procedimiento Confencioso Administrativo para el
Estado, se procede al estudio d€ la«caugal deimprocedencia invocada por la
demandada Secretaria de Gestion Ufbanistica y Ordenamiento Territorial,
Registral y Catastral del Estado, segtin la fracciond=del articulo 26, de la Ley
en cita, la que de resultar procedente, provocaria el sobreseimiento del
presente juicio, impidiendo el analisis=de los gonceptos de nulidad
expresados por el demandante.

Aduce la Secretaria de Gestion Urbanistica, Ordenamiento

Territorial, Registral y Catastral del Estado que la parte actora no tiene

I.- La fijacién clara y precisa de los puntos controver tidos , asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hayan rendido;...”



interés legitimo en el presente juicio porque pretende controvertir el
avaltio catastral, siendo que no existe disposicion legal que establezca
que la legalidad de la determinacion del monto del impuesto a la propiedad
raiz por parte de la autoridad fiscal municipal, dependa de que el Instituto
Catastral dé a conocer de manera oficiosa al propietario del inmueble el
avalto catastral y que por tanto debe declararse el sobreseimiento del
presente juicio.

Lo anterior resulta INFUNDADO, ya que para la
impugnacidh de la determinacion del Impuesto a la Propiedad Raiz, asi
como-delavaltio catastral no es necesario acreditar que previamente se
hubiere selieitadg™ el mismo conforme al procedimiento administrativo
previsto tantoen«l@ Ley de Ingresos del Municipio de Aguascalientes para
los divegsos ejercicios fiscales, como en la Ley de Catastro.

Se afirma”ello, porque la parte accionante impugna la
determinacion del imppiesto a la propiedad raiz, asi como el avalto catastral
que sirvio de base para calcular el impuesto a la propiedad raiz, lo que
resulta procedente gomnforme al articulo 31, fraccion II de la Ley del
Procedimiento  Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, que permite la“impugnacion de actos administrativos en
aquellos casos en que el particulardemandante afirma desconocerlos.

Por lo que el hecho de gtie no se le hubiere notificado o de
que no lo hubiere solicitado previamente a la presentacion de su demanda,
tan solo constituye una circilstancia” qu€é permite al contribuyente
impugnar en ampliacion de demarida.el cohtenido del avalto catastral, una
vez que la demandada en su contgstacion eventualmente lo hubiere
exhibido; mas no significa que carezca de interés legitimo para controvertir
el avaluo catastral dentro del presente juieio al estarse promoviendo la
nulidad del Impuesto a la Propiedad Raizlal.gue le-sigvio de base para su
calculo. De ahi que resulte infundada la causal'deiimprocedencia en estudio.

Aunado a que las determinaciones delimpuesto referidas en
el SEGUNDO considerando de esta sentencia, se enctuentran djrigidas a
nombre de la parte actora coincidiendo con lasguentas”prediales y

ejercicios fiscales impugnados; por lo que es incorrecto que no asista interés
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legitimo a la parte accionante para demandar en juicio la nulidad del acto

impugnado, cuando fue la propia Secretaria de Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes quien le reconocio el caracter de titular de los
predios que sirvieron de base para el calculo de las contribuciones.

Por tanto, la parte actora puede impugnar la nulidad de la
resolucion determinante del crédito fiscal y del avalto catastral que
eOnstittye su antecedente.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo-solicita la autoridad demandada.

GUARTO. Al no haberse actualizado causal de
improcedencia alguna, se procede el estudio de los conceptos de nulidad
expresados por la papte actora; mismos que no se reproducen en obvio de
repeticiones; sin que se haga necesaria su trascripcion por no ser un
requisito formal de las sentencias.

Del/ mismo6 modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones innéCesarias, lasAefensas opuestas por las demandadas; sin
que puedan ser tomadesengctenta los motivos y fundamentos legales para
la emision del acto impugnado quegno hayan sido invocados en éste, lo
anterior, de conformidad con’lo dispéesto en el primer parrafo del articulo
37 de la Ley del Procedimiento-Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes.

QUINTO. Estudio,de 19§ corceptos de nulidad

De los argumentos expuestos por la parte actora, se estudian
en primer término los sehalados como UNIC@gdel escrito inicial de
demanda, asi como el TERCERO de los de¢"ampliaeion de demanda, ya que
de ser fundados son los que mayor protéeeién Te brindarian.”

En el UNICO concepto de mulidad del escrito inicial de

2 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI1.10.A.T. J/9, de Ja'novena época, localizable
con numero de registro electronico: 166717, sustentada por el Primer Jfibunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefidla: “CONCEPTOS DE ANULACION
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE ELRESFUDIO DE AQUELLOS QUE
CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL AC TO IMPUGNADO-POR, REPRESENTAR UN
MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTA DO DE GUANAJUATO).”
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demanda, la parte actora manifestd desconocer la resolucion impugnada
objeto de estudio en el presente considerando asi como su respectiva
notificacion.

Al contestar la demanda, las demandadas exhibieron las
resoluciones determinantes de los créditos fiscales impugnados asi como
loa supuestos avaltios catastrales que sirvieron de base para la
determinacion de los impuestos.

Expresa la parte actora en el TERCER concepto de nulidad
delescrito@e ampliacion de demanda que en la resolucion determinante del
impuesto predial impugnado no se toma como base del impuesto el valor
catastral;ypues da” cantidad contenida como valor catastral en dicha
determinacion _difiere de la establecida en el avalto catastral, con lo cual
existe Wna clara discordancia que la deja en un estado de indefension, pues
la autoridad fiscal nogaplica el avalto catastral como base para la
determinacion de su ingpuesto.

Son FUNDADOS los concepto de anulacion, toda vez que la
demandada Secretaria” de Finanzas Publicas del Municipio de
Aguascalientes, no&xhibio los aydluos que sirvieron de base para el calculo
y determinacion del imptesto impugnado, ya que los exhibidos no
coinciden con el valor expresade en sus determinaciones.

Se afirma lo amterior, porque en las determinaciones del
impuesto a la propiedad raiz defecha primero de junio de dos mil veinte,
relativa a las cuentas prediales ycjerciciosAiscales impugnados, se tomd
como base un monto que no ‘copréspdnde”al senialado en el avaluo
catastral correspondiente.

En efecto, los Avaltios Catastrales emitidos por la Secretaria
de Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del
Estado (antes Instituto Catastral del Estadé)que obran de la foja 61 a la 70
del expediente, se advierten valores catastrales distintos a los contenidos en
las resoluciones determinantes de los créditos fiscales impugnados, como a

continuacion se relaciona:

CUENTA CUENTA Ejercicio | VALOR VALOR
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PREDIAL CATASTRAL SENALADO EN LA | SENALADO EN
RESOLUCION EL AVALUO

DETERMINANTE | CATASTRAL
X %% e 2015 $1,372,500.00 $3,402.00
2016 $1,372,500.00 $3,402.00
2017 $2,004,525.00 $554,814.00
2018 $2,004,525.00 $873,927.00
2019 $2,004,525.00 $921,627.00
2020 $2.004,525.00 $3,127,783.50

CUENTA CUENTA Ejercicio | VALOR SENALADO | VALOR

PREDIAL GATASTRAL EN LA | SENALADO EN
RESOLUCION EL  AVALUO

DETERMINANTE CATASTRAL
* %% e 2017 $135,902.00 $319,202.89
2018 $135,902.00 $398,371.75
2019 $135,902.00 $419,887.62
2020 $135,902.00 $466,930.62

Por tanto, ¢l _desconocimiento que adujo tener la parte

actora, obligaba a 1as autesidades demandadas a exhibir la resolucion

determinante del crédito fiscalimpughado —determinacion de impuesto a

la propiedad raiz con el awalao-catastral que le sirvio de base— y su

constancia de notificacion, singlie elavalid exhibido cumpla con tales extremos por

no corresponder alvalor catastral utilizade paydt la determinacion del impuesto.

Por lo que al ser omjgasen adjuntar el avalto sustento del

calculo del impuesto a la propiedad raiz ejercicio fiscal 2020 para la cuenta

predial impugnada objeto de estudio en elpresente/considerando, violaron

lo establecido en el articulo 31, fraccidn Il -de laley del Procedimiento

Contencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 31.- Cuando se impugfiesuna negativa ficta,
el actor tendra derecho de ampliar Ia demanda, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que _surta efectos Ia
notificacion del acuerdo recaido a la contestagion de lazmisma.

También podra ampliar la demanda, cuandesen~la_contestacion se




sostenga que el juicio es improcedente, por consentimiento tdcito, si el actor
considera que la notificacion del acto impugnado se practicé de manera ilegal y
cuando con motivo de la contestacion, se introduzcan cuestiones
que, sin violar el primer parrafo del Articulo 37, no sean conocidas
por el actor al presentar la demanda.

Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo fue
de manerailegal se estard a lo siguiente:

II.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto
administrativo, asi lo expresari en la demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, la notificacion de éste o su
ejecucion. En este caso al contestar la demanda la autoridad
acompanara constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podra combatir en ampliacion de
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que los
¢onozca; y

2»

De lo anterior se advierte, que las autoridades demandadas
dejaron’en estado de indefension a la parte actora, toda vez que al no exhibir el
documento en ¢l que gonsta el avalto catastral que sirvio de base para el
calculo de cada contribucion combatida, impidio a la parte demandante la
posibilidad de combatirtal resolucion en ampliacion de demanda.

Es decirdas demandadas hicieron nugatorio el derecho de la
parte actora de controvertir los actos que dijo desconocer, por lo que, si
bien, los actos administrativag-tienen una presuncion de legalidad de
conformidad con el articulo 62de la Ley'del Procedimiento Administrativo;
lo cierto es que la omision de habet exhibido,la correspondiente resolucion
determinante de impuesto predial-y el-avalito catastral por parte de las
autoridades demandadas, destruye dicha preéuncion de legalidad y en
consecuencia debe darse por sentadg’que en el fondo, las autoridades
demandadas carecen de elementos para determinaigel crédito fiscal al

contribuyente, lo que se traduce en una,contravenéion a las disposiciones

aplicables u omision en la aplicacion de las debidas; que agtualiza la causa de
anulacion prevista en la fraccion III del awticulo 61 de la Ley de
Procedimiento  Contencioso ~ Administrativo paraiy el Estado de
Aguascalientes, lo cual constituye una violacion de fondo que pfovoca la
nulidad lisa y llana de este acto impugnado.

SEXTO. En razon del andlisis a que se Tefieren los
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considerandos que anteceden lo procedente es declarar la NULIDAD LISA
Y LLANA, de las determinaciones impugnadas.

Lo anterior, al actualizarse la causa de anulacion prevista en
el articulo 61, fraccion III de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes y con fundamento en el
diverso numeral 62, fraccion II del mismo cuerpo de leyes.

Por las razones que se informan en el presente fallo y con
fundamento en los articulos 59, 60, 61, fraccion Il y 62, fraccion II de la Ley
del Procedimicnto Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalicntesyes de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la accion ejercida por la actora.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de:

a) La/ determinacion del impuesto a la propiedad raiz para
los ejercicios fiscales 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, relativa a la
cuenta predial ntmhero ***.

b) Lacdetermindcion del impuesto a la Propiedad Raiz para
los ejercicio fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020, relativa a la cuenta predial
-

Ambas, emjtidas por£l Secretario de Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalienteslel primero de junio de dos mil veinte

TERCERO.- Natitigucse pérsonalmente.

Asi lo resolvio estg”Sald” Adrinistrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, por uftanimidad de votos de los Magistrados
Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman
Quiroz, siendo ponente el altimo de lp§ nombrddos, quienes firman en
union de la Secretaria General de Acuerdos; Ticencialla Maria Hilda Salazar

Magallanes, quien autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista’de acuetdos de dos

de febrero de dos mil veintiuno. Conste



La Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado, hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la sentencia o resolucion 1065/2020 dictada en
veintinueve de enero de dos mil veintiuno por la Sala Administrativa del
Poder Judicial del Estado, constante de 9 fojas utiles. Version publica
elaborada de conformidad a lo previsto por los articulos 3o fracciones XII y
XXV; 69y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Estado de Aguascalientes y sus Municipios; 113 y 116de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; asi como del trigésimo
octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasifieacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
ablicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus

0.d€ datos suprimidos) informacion que se considera legalmente como

(confidengi ervada) por actualizarse lo senalado en los supuestos




